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VISTO:

El presente Sumario en lo Financiero N° 1290, Expediente N° 100.407/09, dispuesto por
Resolucion N° 249 del 11.06.2010 de esta Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias
(fs. 120/121), instruido de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras
N° 21.526 -y el punto 1.2.2. de la Comunicacion “A” 3579- a Banco Saenz S.A. y a los sefiores Raul

Arnaldo Fravega y Jorge Eduardo Bianconi, por su actuacion en la entidad de mencion, en el cual
obran: .

a) El Informe N° 381/658/09 de fs. 116/119 que dio sustento a la imputacion formulada
consistente en:

Cargo: Presentacion fuera de plazo de la documentacion relacionada con la designacion de

autoridades, en transgresion a la Comunicacion “A” 3700, CREFI 2-36, Anexo, punto 1, subpuntos
52.y54.

El periodo infraccional es el comprendido entre: a) el 27.09.2005 vy el 26.05.2006, y b) el
13.08.2007 y el 17.08.2007.

b) Las personas involucradas en el sumario son: Banco SAENZ S.A. y los sefiores Rail
Arnaldo FRAVEGA y Jorge Eduardo BIANCONL

¢) Las notificaciones cursadas, vistas conferidas, el descargo presentado, la documentacion
adjuntada (fs. 126/141) y el informe de elevacion de fs. 149,y

CONSIDERANDO:

I. Que con caracter previo a la determinacion de las responsabilidades individuales,
corresponde analizar la imputacion de autos, los elementos probatorios que la avalan y la ubicacion
temporal de los hechos que la motivan.

El Banco Saenz con fecha 20.08.2003 hizo llegar a este BCRA, a través de su Presidente Raul
A. Fravega, una nota fechada el 07.08.2003 acompanando copia del Acta de Asamblea Ordinaria de
Accionistas N 68, celebrada el 08.05.2003, en la cual consta que se resolvio, por unanimidad, la
ampliacion del niimero de directores a un miembro mas y la designacion del sefior Facundo Fravega
como Director Titular, con mandato por igual término que el restante a los demas directores en
funciones (v. fs. 12/16). Posteriormente, mediante nota de fecha 23.07.2004 ingresada el 04.08.2004,
la entidad completd el aporte de la documentacion requerida normativamente -referida a los
antecedentes del directivo designado- (v. fs. 1, apartado 2.2.1. y fs. 18).

Consecuentemente, y atento a que las presentaciones mediante las cuales se remitio la
documentacion anteriormente mencionada fue ingresada con posterioridad al plazo establecido por la
normativa aplicable -60 dias antes de la celebracion de la asamblea ordinaria de accionistas que

considere la eleccion del funcionario o dentro de los 10 dias siguientes a la asamblea en que se efectud
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la designacion-, mediante nota de fecha 13.10.2004, la Gerencia de Autorizaciones le comunico a la
entidad lo siguiente: “...en virtud de haber ingresado lu documentacion periinente con fecha posterior al
vencimiento del plazo establecido normativamente (punios 5.2.1.1. de la Comunicacion "A" 3700), se comunica
que la reiteracion de dicho incumplimiento motivara la apertura del sumario previsto por el articulo 41 de la Ley
de Entidades Financieras...” (v. fs. 32/3).

No obstante, conforme lo expuesto por el drea preventora, la entidad habria incurrido en
nuevas demoras en la presentacion ante este Banco Central de la documentacion pertinente para
evaluar los antecedentes de las nuevas designaciones de directores y gerente general, conforme se pasa
a detallar:

a. Mediante nota del 11.10.2005 ingresada el 17.10.2005 el Banco Saenz S.A. -a traves de su
Presidente Ratl A. Frivega- acompai6 fotocopia del Acta de Asamblea General Ordinaria de
Accionistas N° 73 de fecha 15.09.2005, en la cual se designé por unanimidad al sefior Diego Reinaldo
Ronconi como miembro titular del directorio (v. fs. 34/7).

La documentacion requerida por la normativa aplicable recién se completo mediante una
presentacion ingresada a esta Institucion el 26.05.2006. (v. fs. 2, punto 2.2.2. y fs. 38).

b. A través de nota de fecha 17.08.2007 -ingresada ese mismo dia y signada por su Presidente
sefior Jorge E. Bianconi- la entidad hizo llegar fotocopia del Acta de Directorio N° 1633 del
01.08.2007 en la cual consta que -atento a una indicacion de este BCRA acerca de que una persona no
puede desempefarse como Director y Gerente General a la vez- se aprobo por unanimidad la renuncia
como Director titular del sefior Juan Santiago Nigro, ratificindose su designacion como Gerente
General (segtin Acta N° 1617 y sujeto a aprobacion del BCRA) -v. fs, 51/2-.

De lo expuesto surge claramente que en todas las presentaciones referidas, la entidad no
acompaio la documentacion requerida en el plazo acordado normativamente.

Cabe destacar que la dependencia de origen da cuenta de las irregularidades observadas
precedentemente en los Informes N° 382/1692/04 (v. fs. 19/20) y N® 382/1105/06 (v. fs. 39/40),~ ‘
haciendo notar, ademas, que mediante nota de fecha 13.10.2004 -ya referida ut supra- se le advirtio a
la fiscalizada que la proxima demora en que incurriera motivaria la apertura del sumario previsto por
el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras (v. fs. 32/3).

Por lo tanto, de los hechos analizados precedentemente, asi como de la documentacion
obrante en autos que le sirve de sustento, cabe concluir que el Banco Saenz en reiteradas
oportunidades, y pese a haberle sido observado previamente, presento la documentacion relacionada
con la designacion de nuevos directores y gerente general fuera de los plazos establecidos por la
normativa financiera aplicable.

II. Que procede entonces esclarecer la eventual responsabilidad de los sumariados,
analizando los argumentos esgrimidos por las defensas presentadas.

1. Cabe examinar la presentacion efectuada en forma conjunta por Banco SAENZ S.A.,
Ranl Arnaldo FRAVEGA vy Jorge Eduardo BIANCONI (fs. 134, subfs. 1/13).

1.1. En primer lugar, la defensa de los sumariados plantea la nulidad de la resolucion de
apertura sumarial, basada en la supuesta carencia de fundamentacion minima necesaria para imputar
validamente los cargos formulados.

Sostiene que el acto de formulacion de cargos cumple una funcion similar a la de la
acusacion, por lo que debe ser una derivacion razonada del derecho vigente, con especial referencia a
las constancias de la causa, no advirtiendo en la formulacion una explicacion concreta de los motivos
por los cuales se concluye que los sumariados se encuentran incursos en la infraccion atribuida.

Agrega que se omitid mencionar cual era la informacion o documentacion supuestamente
faltante, y que a la vez no se acompanaron copias de los informes previos que se mencionan, lo cual
afectaria gravemente el derecho de defensa de los imputados.

1.1.1. Respecto del planteo esgrimido, se impone resaltar que las criticas efectuadas contra el
modo en que se encuentra formulado el cargo carecen de todo fundamento legal, toda vez que la
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Resolucion de apertura, al iniciar una investigacion sobre la eventual comision de infracciones a la
Ley 21.526 y a la normativa vigente en materia financiera emanadas de la autoridad de aplicacion, no
puede enunciar el objeto de la instruccién sumarial sobre la base de una contundente aseveracion
acerca de la real existencia de hechos infraccionales y de responsabilidades individuales -lo que a su
vez seria contradictorio con su naturaleza-, porque ello es precisamente lo que se debe investigar, ya
que, en ese caso, se estaria prejuzgando sobre lo que debe ser el objeto investigativo.

Asimismo, procede sefialar que no solo del informe N° 382/549/09 (fs. 1/4) sino también
del Informe de Cargos N° 381/658/09 que forma parte de la Resolucion N° 249 del 11.06.2010 (fs.
116/119) surge que cada una de las transgresiones imputadas lo han sido describiendo los hechos
configurantes, las disposiciones eventualmente violadas vy el material en apoyo a ellas, razon por la
cual, ademas de tener plena validez la Resolucion de apertura sumarial, deja completamente a salvo el
derecho de defensa de los sumariados, pudiendo ejercerlo a través de los medios legales a su alcance,
mediante el pertinente descargo, la prueba acompaiiada y, finalmente, mediante la via recursiva
prevista en la Ley N° 21.526 contra el acto administrativo que resuelva sobre el objeto sumarial y la
responsabilidad que pudiera caberle a las personas involucradas. De modo que el acto acusatorio tuvo
suficiente especificidad para llevar adelante la pretension punitiva.

1.2. Plantea la inexistencia de demora en el tramite de aprobacion de la designacion del
sefior Nigro como Gerente General de la entidad. Fundamenta lo expuesto en el hecho de que lo que
se hizo saber al BCRA en la nota ingresada en su mesa de entradas el 17.08.2007, no fue la
“designacion” del sefior Nigro como Gerente General del banco, sino la “ratificacion” de esa
designacion dispuesta por la reunion de Directorio que consta en el Acta N° 1633 del 01 .08.2007. Que
la designacion del mencionado gerente decidida por Acta de Directorio del banco N° 1617 ya habia
sido oportunamente comunicada al BCRA y no merecio reproche alguno por supuestas demoras, y
s6lo su “nombramiento” como gerente es al que se refiere el punto 5.4. de la Comunicacion “A” 3700,
del que resultaria la obligacion cuyo incumplimiento se imputa.

Asimismo, manifiesta que la instruccion ha incurrido en un error de calculo para sostener
que el 13.08.2007 comenzo el periodo infraccional. La defensa realiza el computo basindose en 10
dias habiles, por lo que, asi calculado, el plazo establecido normativamente venceria el dia jueves
16.08.2007. Por lo expuesto, solicita la aplicacion del principio de razonabilidad en la actuacion de la
administracion, al hacer hincapié en que sélo se trataria de una demora de un dia, ya que el trdmite de
autorizacion fue ingresado a este BCRA el 17.08.2007.

1.2.1. Respecto al aludido error de célculo en el periodo infraccional, corresponde poner de
manifiesto que resulta infundado lo sostenido por la defensa debido a que, conforme lo establecido en
el ultimo parrafo de la Comunicaciéon “A” 2241, los plazos deben considerarse en forma corrida. Esta
circunstancia consta en el Informe 381/658/09 a fs. 118.

Asimismo, y en respuesta a los restantes planteos expuestos, cabe sefialar que la designacion
de cargos dispuesta por Acta de Directorio de Banco Saenz S.A. N° 1617, no obtuvo resolucion
alguna por parte de este BCRA, en virtud de la superposicion de funciones directivas y gerenciales
ejercidas por el sefior Nigro (ver fs. 53); en razon de ello y por Acta N° 1633 del 01.08.2007 (fs. 52) el
Directorio de la entidad resolvié que era necesaria la renuncia del mismo al cargo de director y asi
ratificar su cargo de Gerente General. Dicha circunstancia fue notificada a este BCRA el 17.08.2007
(fs. 51), habiéndose acompafiado en esa oportunidad la documentacion faltante relativa al funcionario
mencionado. De todo ello, deviene innegable el hecho de que la propuesta de designacion con el cargo

definitivo que desempenaria el sefior Nigro fue presentada tardiamente ante esie ente rector,

careciendo entonces de sustento los cuestionamientos efectuados por la defensa.

1.3. En alusion al tramite de autorizacion del nombramiento del senor Ronconi como
Director titular de la entidad, manifiesta la defensa que la demora inicial se debio a un
traspapelamiento involuntario de la nota de suscripcion, por un lapso reducido de tiempo, poniendo

de resalto que ello no seria demostrativo de una actitud o una politica de incumplimiento de la
normativa financiera.

Alega la defensa que, en la nota de fecha 11.10.2005 que fuera recibida en este BCRA con
fecha 17.10.2005, se senala que se acompaia copia certificada del Estatuto Social vigente, de lo que se
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desprenderia que hubo una omision involuntaria del agente que presento en la mesa de entradas la
nota suscripta por el presidente del banco. Sostiene, ademas, que Banco Saenz, ante ¢l primer
requerimiento que se e formulo, entregd inmediatamente la copia del Estatuto supuestamente
faltante, lo que fue cumplimentado mediante la nota ingresada en esta entidad con fecha 26.05.2006.

\ Manifiesta que la informacion supuestamente faltante es un requisito no esencial, por lo que

| resultaria improcedente la imputacion, en particular si se tiene en cuenta que el estatuto de la entidad
es perfectamente conocido y consta en los multiples expedientes que tramitaron ante la Gerencia de
Autorizaciones del BCRA.

1.3.1. En respuesta a los planteamientos de la defensa, cabe poner de resalto que la misma
no aportod ningun elemento que demuestre la inexistencia de anomalias respecto de la infraccion
comprobada; en efecto los cuestionamientos realizados tan solo estan enderezados a minimizar la
importancia de las deficiencias detectadas y a dejar a salvo la responsabilidad de los sumariados por
dichas irregularidades, invocando argumentos que cn modo alguno pueden justificar su apartamiento
a las normas dictadas por este Banco Central. Es dable destacar que si bien la defensa ha intentado
justificar o restar importancia a los hechos que fueron objeto de reproche, lo cierto es que no caben
dudas acerca de la existencia de las irregularidades atribuidas.

Asimismo, cabe sefalar que la referida Comunicacion “A” 3700, en su punto 5220,
" establece especificamente la necesidad de presentar copia certificada del Estatuto o Carta Organica

vigente, por lo que ello obsta al alegado caracter no esencial de su requerimiento por parte de este
BCRA en el tramite en cuestion.

IIL. Que respecto a la atribucion de responsabilidad de los sumariados cabe tener en cuenta lo
\ siguiente:

1. Ratl Arnaldo FRAVEGA (Presidente desde el 13.01.2000 hasta el 17.08.2006) y Jorge ‘|
‘ Eduardo BIANCONI (Presidente desde el 17.08.2006).

| 1.1. Conforme lo expresado en el Apartado 2 del Considerando 11 de la presente y

\ examinados los puestos que ocupaban los sumariados dentro de la entidad, se ha tomado en
consideracion el desempefio de los mismos como Presidentes de su Directorio en los periodos
indicados. En particular, se evaluo su conducta respecto de la vigilancia personal que debieron
extremar para garantizar el efectivo cumplimiento de las prescripciones legales y se tuvo en cuenta, a
su vez, que recaia en ellos la obligacion de informar, conforme lo dispuesto por la Comunicacion A
3700, puntos 5.2.1.1. y 5.4. Por lo expuesto, y teniéndose por acreditados los hechos constitutivos de
la infraccion, procede atribuir responsabilidad por el cargo imputado a las personas mencionadas, en
razon del deficiente ejercicio de sus funciones directivas.

2. Banco SAENZ S.A.

! 2.1. Los hechos que configuran los cargos imputados tuvieron lugar en la entidad sumariada
Banco SAENZ S.A., siendo producto de la accion u omision culpable de sus organos representativos.
\ Asi. habida cuenta que la persona juridica solo puede actuar a traves de los organos que la
representan, ya que, dentro de los entes ideales no puede haber otra voluntad que la expresada por las
‘ personas fisicas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre (Conforme: Cdmara Nacional
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, sentencia del | 6.10.84, causa 2.128, autos "Bolsa de
Comercio de San Juan c/Bco. Central s/Resolucion 214/81 ", debe concluirse que esos hechos le son |
atribuibles y que generan su responsabilidad en tanto contravienen la Ley y las normas reglamentarias
de la actividad financiera dictada por este Banco Central dentro de sus facultades legales.

i Que, por los motivos expuestos precedentemente, procede atribuir responsabilidad por el
\ cargo formulado en estas actuaciones a Banco SAENZ S.A.

1

|

|

] CONCLUSIONES:
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Que, por lo expuesto, habiéndose analizado los hechos configurantes de las imputaciones
formuladas de acuerdo con las constancias de autos, teniendo por probado el cargo reprochado, y
evaluado la atribucion de responsabilidades, procede sancionar a las personas halladas responsables de
acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N® 21.526.

Atento a la entidad del cargo y magnitud de la infraccion y de acuerdo al grado de
participacion en los ilicitos, es pertinente sancionar a los encartados con la sancion prevista en el
inciso 2° del articulo 41 de la ley N 21.526.

Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le compete.,

Que de acuerdo con las facultades conferidas por el art. 47, inciso d), de la Carta Organica
del Banco Central de la Republica Argentina (modificada por Ley 26.739), el suscripto se encuentra
facultado para dictar el presente acto.

Por ello:

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1) Imponer las siguientes sanciones -en los términos del inciso 2° del articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras-:

- A Banco SAENZ S.A. (CUIT 30-53467243-4): apercibimiento.
- Al sefior Raul Arnaldo FRAVEGA (L.E. 4.197.635): apercibimiento.

| - Al senor Jorge Eduardo BIANCONI (DNI 14.126.929): apercibimiento.
| 2) Notifiquese.
|
!

b’-\I\T IA '”'C. CARNERO

SUPERINTE s

£ DE ENTIDADES

AMBILRIAS
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